Sunchales, 22 de febrero de 2024 .-

RESOLUCION N°4249/2024

VISTO:

El expediente interno N° 6529/2024, de fecha 16/01/2024, iniciado por el Sr.
Hugo Ricardo Acufia DNI: 11.947.944 v;

CONSIDERANDO:

1Y

Que el Sr. Acuria solicita indemnizacion por los dafios causados a su vehiculo
particular.

Que, segtn lo relatado, en fecha que no resulta precisa, en el cruce de las
calles Arturo Frondizi y Leandro N. Alem transitaba en su vehiculo y da paso a un
badén. Que, al pasarlo siente un rwdo “anormal” que lo obliga a estacionar a un
costado de la arteria. Que, en ese mbmento consulta con una persona conocida e
iddnea en materia de aufos, que le informa que se produjo la rotura de la
“homocinectica” de la rueda derecha, y desde el 20 de diciembre del 2023, el
vehiculo se encuentra guardado en su|garaje particular.

Que, por el evento dafioso, y enifuncion del asesoramiento recibido, manifiesta
que solucionar el inconveniente generado, requeriria de un repuesto cuyo valor
asciende a los ochenta mil pesos ($80 000) aproximadamente, y la mano de obra
requeriria de pesos veinfe mil ($20.000) aproximadamente, conforme surge de la
nota presentada en fecha 16/01/2023.

Que e el expediente ingresado, el Sr. Acufia acomparia informacién referida al
vehiculo (Fiat Siena Modelo 98), asimismo, presenta fotos del estado del badén.

Que como consecuencia de [o acontecmdo el particular considera que el hecho
debe ser resarcido por la Munlmpal[dad determlnando que el Municipio debe
responder por el estado inadecuado de las calles.

Que el relato es de caracter genérico, sin establecer extremos relacionados al
dafio, al nexo causal, y al factor de atri]bucién de la responsabilidad del estado local.

Que, consultada la Secretaria de Ambiente y Gestion Territorial de la
Municipalidad de Sunchales por las condiciones de la arteria donde se produjo el
incidente, la misma informa que el badén sefalado ostenta un deterioro generado
por el uso frecuente, no obstante ello, se encuentra en condiciones de




transitabilidad, siempre que la circulacion se realice una velocidad adecuada a los
limites legalmente permitidos. :

Que, en este orden de ideas,|cabe mencionar que la responsabilidad del
estado por omision no puede ser encuadrada dentro de términos genéricos, sino
especificos, y en los supuestos gue se den tres requisitos fundamentales: omision
antijuridica, existencia de dafo y pefjuicio que se trate de una obligacién, de un
deber concreto a cuyo cump!imiento[pueda ser compelida [a administracion, todo
suficientemente acreditado, particularmente hecho y nexo causal.

Que ya lo ha considerado el alto Tribunal Nacional, la mera existencia de un
deber de policia que corresponde al Estado en todos sus niveles no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad de un evento en el cual ninguno de sus
organos o dependencias tuvo participacion, toda vez que no parece razonable
pretender que su responsabilidad en orden a la prevencién pueda llegar a
involucrarlo a tal extremo en las consecuencias dafiosas que ellos produzcan con
motivo de hechos extrafios a su intervencion directa ( Fallos: 312:2138; 313:1636;
323:3599; 325:1265 y 3023; 326608; 1509 y 2706). Es por ello que corresponde
distinguir entre los casos de omisioneis a mandatos expresos, determinados en una
regla de derecho en los que puede identificarse una falta clara de servicio, de
aquellos otros en los que el Estado esta obligado a cumplir una serie de objetivos
fijados por ley, solo de un modo general e indeterminado, como propésitos a lograr
en la mejor medida posible.

Que seria irrazonable que el Estgdo este obligado a que ninglin habitante sufra
dafios, porque ello requeriria una prewsmn extrema que seria no sb6lo costosa para
la comun[dad sino que lesionaria seyeramente las libertades de los ciudadanos a
proteger. Desde el aspecto constltuctopal no puede tolerarse que exista un deber de
evitar dafios sino en la medida de upa proteccion compatible con la tutela de las
libertades y la disposicion de medios razonables.

Que, en el caso analizado, no surge en forma concreta que el dafio del
vehiculo haya obedecido exclusivamente a la culpa de la administracién municipal
por no haber procedido a intervenir enE relacion al estado de la arteria, principalmente
cuando en materia de responsabilidad del Estado el Alto Tribunal nacional ha
destacado que se exige el presupuesto de nexo causal cualificado, especifico, mas
riguroso que el nexo de causalidad adecuada

Que el Sr. Acufia, no ha acreditado suficientemente el dafio, ha estimado la
valuacién de la reparacion sin documental al respecto.




Que conforme a lo expresado respecto de los hechos que fundan el pedido del
particular, no se configuran los requisitos que den lugar a la responsabilidad del
Municipio.

Por ello,

El Intendente Municipal de la cjudad de Sunchales, en uso de las facultades
gue le confiere la Ley Organica de Municipalidades N° 2756,

6 RESUELVE:
Art. 1°) Rechazar la soliciftud de reparacion del dafio causado, iniciado bajo
expediente interno N° 6529/2024, presentado por el Sr. Hugo Ricardo Acufia,
D.N.1:11.947.944, por los motivos y fundamentos expuestos..-

Art.2%) Notifiquese de la presente Resolucidon al Sr. Hugo Ricardo Acuria,
D.N.i:11.947.944 -

Art. 3°) La presente sera refrendada por el Secretario de Gobierno.-

Art. 4°) Registrese, comuniquese, notifiquese, publiquese y archivese.-

PABLO PINOTTI
. INTENDENTE
ipalidad de Bunchales




